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三世代世帯の割合は 1970 年以降 2010 年にかけて大きく減少している。一方、単身高齢世
帯は 1970 年から 2010 年までの 40 年間に約３倍、高齢夫婦世帯は 2.3 倍となっており、
増加傾向を強めている。国立社会保障・人口問題研究所の人口推計によると、2030 年に
は単身高齢世帯数は 717 万世帯となり、高齢夫婦世帯数（568 万世帯）を大きく上回るこ
とが見込まれている（国立社会保障・人口問題研究所 2011）。 
 







高齢者は、別居子やきょうだいなどとのつながりをもち（Shanas 1973；Lopata 1973 など）、
加えて友人や近隣住民、地域集団など非親族関係によるインフォーマルサポートを含めた
ソーシャルサポートネットワークを形成していることが指摘されている（Wenger 1989 ；

















































































                                                   



































どもとの同・近居（川上 2001；川添ら 2006）、施設入所（約 120 万人）・入院（約 40 万人）




























































 本研究は、人口減少と高齢化が進行する旧産炭地 X 市を対象地域としている。2013 年４







                            （単位：人） 
 





年の国勢調査結果によると X 市の単身高齢世帯の総数は 418 世帯で、女性単身高齢世帯数
（331 世帯）は男性単身高齢世帯数の約４倍にあたる（総務省統計局 2010）。『高齢社会白












































































































































第４章 事例研究Ⅰ フォーマルサービス利用前のインフォーマルサポートの変化 















































































（Fengler ら 1982b；Rubinstein 1985）。そのようなライフスタイルは高齢者にとって一般的
である（Arling 1976）。アメリカの 1960 年センサスでは、配偶者との死別および離別した
単身者全体の約 60%が高齢者であった。つまり、多くは配偶者との死別や離別をきっかけ
に高齢期の単身生活を送っている（Rubinstein 1985）。また、1940 年に親類と一緒に住んで
いる高齢未婚者は 58%であったが、1970 年には 29%と半減しており（Tissue ら 1981）、近
年も減少し続けていることから（Dora 1999）、生涯未婚の単身高齢者の存在も認められる。
また、夫と死別した女性単身高齢者もしくは親族と暮らす女性高齢者が増加していること


























































































































































は重要となる（Goldberg ら 1986；Brubaker 1990）。 
子どものいない高齢者、配偶者を亡くした単身高齢者および未婚者にとって、きょうだ









































ること（Townsend 1957；安藤 1975；1979 など）、②高齢夫婦のみ世帯や子どもとの同居
世帯と比べて主観的満足感や QOL が低くなりやすいこと（Fengler ら 1982a；山下ら 1992
など）、③家族（子ども）との関係が社会関係の基本として組み込まれていること（Lopata 
1979；古谷野 2009 など）から分かるように、研究動向と結果はかなり類似した点が見ら











































を保持（Murphy 2004；Ingrid 2010）。 
孫 ・祖父母と孫は訪問や電話・手紙などによって親密な関係を形成している
（Matthews ら 1985；Hodgson 1995；Soliz ら 2006） 


























































































































































































































老親子関係の５年後の同居移行など変化追跡（増田ら 1976；塚本ら 1978） 
老親子関係の金銭・物品授受に関する相互援助関係（岡村 1984） 


















































































戸ら 1998）。   
近年、支援を必要とする高齢期における単身者の問題に焦点を当てた実践的研究がおこ





































サポート、あるいは経済的援助を授受している関係にあること（Lopata 1973；安藤 2004 な
ど）、家族以外の近隣住民や友人などとつながっていることが明らかになった（山中 1976；
古川ら 2003）。親族、近隣住民および友人が単身高齢者の支援機能を果たしている一方で
                                                   









































































































































 本章は、調査対象地 X 市の単身高齢者 10 名のインフォーマルサポートに関する事例研
究を展開するにあたり、調査地の概要、事例研究の設計などについて取り上げる。 








 調査対象地 X 市は周囲を３つの市と１つの町に囲まれた山間地に位置している（図３-
１参照）。まちの中心を通る幹線道路（図中太線）の両側に沿って、７つの集落が配置され
ている。 

















X 市は、化石資源によって誕生した他の鉱山町と同様、約 100 年の歴史を通して他に代
替すべき産業基盤がないために衰退へと向かっている。ここでは、1994 年に刊行された『新
X 市史』をもとに、開拓が始まった明治時代から第二次世界大戦前と第二次世界大戦後に




とに始まる。その２年後（1890 年）には V 採炭所が設置され、1891 年に採炭が開始され
た。このとき e 地区に炭鉱が開坑している。同年、採掘された石炭を運搬するために U 村
と X を結ぶ鉄道も開通している。1897 年には U 村より分かれて X 村となった。当時の戸




せて、1917 年に T 炭坑（新 X 砿、現在の e 地区山間部）が開坑した。1919 年、戸数が 5,287







は３つの炭鉱が再編され、住友鉱業となった（現在の a 地区）。町制が敷かれた 1940 年の




一翼を担った。市となったのは 1958 年のことである。一方で 1960 年代になると、日本の




年に三井鉱山 g 坑が閉坑、1963 年には閉山措置のために市が非常事態宣言を出すものの、
同年、北海道炭礦汽船 V 砿（現在の b 地区）、北海道炭礦汽船 e 砿が閉山されるなど、炭
鉱の閉山・閉坑が進んだ。エネルギー政策の転換による影響を受けて閉山は続き、1970 年
















現在もその住宅に住み続けている高齢者は少なくない。また、1988 年には JR が廃止され、
これに代わる移動手段として代替バスの運行が始まっている。そして、1995 年、最後の炭
鉱である V 炭砿（現在の b 地区）が閉山した。 
 
人口動向 
総人口は 1948 年７月に最多人口（46,171 人）を記録している。その後、1960 年から 1970
年、1970 年から 1980 年にかけ、人口が半減し、総人口は減少を続けている。一方、総世
帯数は 1960 年に最多の約 8,200 世帯となるが、炭鉱閉山期と重なる 1970 年代にかけて半
数近くまで減少した。2013 年 10 月末で、総人口 4,072 人、総世帯数は 2,232 世帯である（図
３-２）。世帯数の減少に伴い、１世帯あたりの世帯人員も 1945 年に 5.82 が最多となって
以降、多少の増減を繰り返しながら 2011 年には 1.87 となり、世帯規模の縮小も進行して
いる。 
表３-１は、炭鉱の最盛期を迎えた 1960 年代から閉山が相次いだ 1970 年代、1980 年代
以降の７地区別人口を示したものである。1960 年から 1970 年にかけて７地区のうち５地
区は人口が半減しており、d 地区や e 地区では６割以上の人口が減少している。さらに 1970
年から 1980 年の 10 年単位で見ると、d 地区・e 地区の人口減少は、前 10 年間と比較する
と緩やかになった一方、a 地区や f 地区の人口減少が著しく進んだ。1990 年以降、X 市の
中心部（市役所、消防署がある c 地区）や医療機関および医療機関に併設されたヘルパー
ステーションなどがある f 地区、他自治体と隣接する g 地区は、比較的人口減がゆるやか







図３-２ X 市の総人口および総世帯数の推移 
（出所：1950～2010 年は国勢調査各年結果、2013 年は住民基本台帳（10 月末）より 
筆者作成） 
 
表３-１  X 市における炭鉱最盛期から閉山後の地区ごとの人口推移（単位：人） 
  1960 年 1970 年 1980 年 1990 年 2000 年 2010 年 
a 地区 6,236 3,290 741 
1,019 573 379 
b 地区 5,173 2,434 1,241 
c 地区 5,318 2,831 1,634 1,499 998 821 
d 地区 7,110 2,901 2,493 1,756 934 535 
e 地区 8,787 2,915 1,521 1,211 907 677 
f 地区 4,603 2,695 609 682 514 443 
g 地区 5,152 4,433 2,043 2,112 2,015 1,535 
合計 42,379 20,499 10,282 8,279 5,941 4,390 
（出所：1960～1980 年は住民基本台帳、1990 年以降は国勢調査各年結果より筆者作成） 
 
地形の特殊性と産業構造 
開村当時は現在の面積の 19 倍（1,061.471 平方キロメートル）もあったが、後に隣接す
る市や町が分離し、現在は南北に約９キロメートルの幹線道路が延びる 55.990 平方キロメ
ートルの市となった。X 市内の面積のうち 65.4％が山林で占められており、宅地は 2.5％、
田畑は 0.18％と企業誘致や農・畜産業が展開できない地形である。それ故、炭鉱閉山後に
基幹産業が生まれなかった状況が続いている。市内で最も多い雇用の場は市役所であり、







5,941 4,390 4,072 
7,934 8,201 5,528 
3,647 
























市の単身高齢世帯数は、426 世帯（2000 年）、447 世帯（2005 年）、418 世帯（2010 年）



















2008 年に実施した介護保険サービスを利用していない高齢単身世帯 30 世帯および高齢夫






























除雪 その他 特にない 
単身 3 3 8 0 0 0 14 0 11 
30 10.0% 10.0% 26.7% 0.0% 0.0% 0.0% 46.7% 0.0% 36.7% 
夫婦のみ 1 1 4 0 0 2 10 0 12 
27 3.7% 3.7% 14.8% 0.0% 0.0% 7.4% 37.0% 0.0% 44.4% 






















って各世帯が対応している。1988 年に JR が廃線後、自家用車の運転やバス利用が可能な
市民は隣接する自治体へ出かけて買い物をするようになった。X 市内で買い物のできる場
所は、コンビニエンスストアが３軒と個人商店がある。2007 年の商業統計によれば、衣料











































                                                   


































  A 
自立度 高 
  SS  高 
  D 
自立度 低 
  SS   高 
  C 
自立度 低 
SS    低 
  B 
自立度 高 



































































































































 単身高齢世帯 高齢夫婦のみ世帯 
類型A 

















































































者は 10 名（男性２名、女性８名）となった。 
表３-４に年齢、子どもについて、要介護度と利用サービス、既往歴等を整理した。 
 
表３-４ 事例の概要  











































































男性 80 代前半 
（15 年） 
長男、二男 要介護１ 
（DS 週２回、HH 週１回） 
腰痛 













1999；郷ら 2005 など）や、2000 年以降に特徴的である単身生活を続けるための支援のあ
り方について検討している研究では、主に支援者の課題を明らかにしている（福島ら 










































































































































































































































 本節では、第４章および第５章の事例研究の対象者 10 名の生活歴、日常生活の状況およ
びインフォーマルサポートの概要と主な動きについて一事例ごとに整理する。 
 






















































○ケース B（女性・70 代後半） 
生活歴 
出身は X 市外である。「物のないとき、大きくなった」B は、若い頃は大きな病気を患




B 宅で同居して B 夫婦は孫の世話をしてきた。職歴は 10 代後半から 20 代前半の６年間炭
鉱、20 代前半から 20 代後半の６年間はスーパーに勤め、子育てを終えた後、30 代後半～
40 代後半の 10 年間は同じスーパーでパート勤めをしていた。 








































○ケース C（女性・70 代後半） 
生活歴 
出身は X 市外である。X 市へ来ることになったきっかけは父親の仕事の都合である。20
代前半で結婚、２人の息子がいる。結婚と同時に姑と同居した。二男が幼稚園に通ってい





































○ケース D（女性・90 代後半） 
生活歴 
























がいた。二男と三男は自分が産んだ子どもである。70 代の長男のみ X 市内の D 宅近隣に
住んでいる。長男は D の夫が亡くなり、D が一人暮らしになったことをきっかけに仕事を
やめて X 市へ戻ってきた。電話をかけたらすぐに来てくれて通院介助や除雪をしてくれる

































































○ケース F（女性・80 代後半） 
生活歴 


































○ケース G（女性・70 代前半） 
生活歴 



































○ケース H（女性・80 代後半） 
生活歴 
出身は X 市外で、炭鉱関連会社で事故死した兄の友人であった夫と 20 代前半のとき結








 現在の住宅は g 地区にある平屋の炭鉱住宅で、40 年近く住んでいる。普段は杖を使って








































○ケース I（男性・80 代前半） 
生活歴 
 X 市外の出身である。小学校２年生のとき、親の仕事の都合で X 市の近隣自治体へ引っ
越してきた。そこで自分は石炭を運ぶ機関士をしていたが事故を起こしてしまい、退職後、









































○ケース J（男性・80 代前半） 
生活歴 
X 市外の出身である。炭鉱関連企業に就職し、10 代後半のとき X 市へ来て炭鉱夫として
働く。20 代前半で結婚し、子どもは２人（一男一女）いる。現役で働いていたときは炭鉱
の職員住宅に住んでいたが、退職する５～６年前に現在の居住地である g 地区に一軒家を




















































































近隣・友人関係： A が脳梗塞で倒れたとき、隣人夫婦には A の夫に食事を作る世話など
をしてもらった。この夫婦とは、前住地に住んでいたときから付き合いがあり、同じく g
地区に転居してきたという。夫の介護のときには子どもたちが主たる援助者となったため、

















ければならないと本人も覚悟を決めたものの、A は X 市で一人暮らしを続けることを希望
していたため、長女が近隣の単身女性に A の見守りを依頼した。この女性は 60 代後半で
一人暮らしであるが、それまでは隣に住んでいてもつながりがなかった。現在も継続した
関係で、日々の見守りや緊急通報システムの連絡先ともなっており緊急時の対応も任され
ている。女性のみが A にサポートを提供しているのではなく、女性にとっても A という存
在が拠り所となっている様子がうかがわれたのは、毎日のように特段用事がなくてもその




今では A が一番頼りにしている人になっている。 
その他の近隣関係として、夫の死後、A 宅の近隣住民で小学生や中学生の子どもたちの
いる家族が一人暮らしになった A を心配して毎年、除雪をしてくれる。 
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ライフイベント 













      

























































  形成 
現在の状態 喪失 継続 喪失 喪失 継続 









表４-１ A の手段的・情緒的サポートの推移 
 単身生活前 単身生活後 















   IS（見守りなど）・ES 
※IS＝手段的サポート、ES＝情緒的サポート 
 
○ケース B（女性・70 代後半） 
単身生活前のインフォーマルサポート 
親族関係：長女は結婚後、X 市を離れたため、年に数回、顔を見せに来る程度であった。
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ライフイベント 








X 市へ（幼児期）    X 市内 













    
    





















現在の状態 喪失 継続 ほぼ喪失 
図４-２ ケース B の生活歴と社会関係の変化 ※IS＝インフォーマルサポート 
 
表４-２ B の手段的・情緒的サポートの推移 
 単身生活前 単身生活後 
以前 夫の脳血管障害発症 手術 二女宅に近居 
長女 ES ES IS（介助）・ES ES 
長男 ES ES ES ES 
二女 ES IS（家事）・ES IS（介助）・ES IS（家事）・ES 
前住地の 
近隣関係 
ES ES ES ES 
現住地の 
近隣関係 
    
※IS＝手段的サポート、ES＝情緒的サポート 
 











































的にあることが C の情緒的な安定をより高めていると推測される。 
 
C のインフォーマルサポートの変化 


















































































表４-３ C の手段的・情緒的サポートの推移 







長男・二男 ES ES ES IS（看病）・ES ES 
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ライフイベント 












出生（X 市）      X 市内 
 洋裁の仕事をするため 
X 市を離れる（２年） 

























現在の状態 喪失 継続 喪失 継続 







表４-４ D の手段的・情緒的サポートの推移 
 単身生活前 単身生活後 
以前 転居 夫死去後 
長男 ES ES IS（通院介助など）・ES 
三男 ES ES IS（食事作り）・ES 
二男・長女・二女 ES ES ES 
前住地の近隣関係 ES   
現住地の近隣関係  ES IS（見守りなど）・ES 
※IS＝手段的サポート、ES＝情緒的サポート 
 










































































































出生（X 市）    
 
 
  X 市内 
事務の仕事に就くため 




















































現在の状態 喪失 継続 喪失 関係弱 継続・喪失 









表４-５ E の手段的・情緒的サポートの推移 
 単身生活前 単身生活後 
以前 転居 骨折・入院、 
二男死去 
夫死去後 
長男 ES ES ES IS（通院同行、食事作りなど）・ES 
長女 ES ES ES IS（通院同行など）ES 
二男 ES ES   
義弟 ES ES ES IS（買い物など）・ES 
友人 ES ES ES ES 
現住地の 
近隣関係 
 ES ES ES 
※IS＝手段的サポート、ES＝情緒的サポート 
 







































































































出生（X 市外）      X 市外 









































形成 X 市内 




























現在の状態 喪失 継続 喪失 継続 継続 
図４-６ ケース F の生活歴と社会関係の変化 ※IS＝インフォーマルサポート 
 
表４-６ F の手段的・情緒的サポートの推移 
 単身生活前 単身生活後 
以前 転居 夫死去後 
長女・二女 ES ES IS（通院同行、食事作りなど）・ES 
信者 ES ES IS（買い物、除雪など）・ES 
友人 ES ES ES 
前住地の 
近隣関係 

























































         IS 
 
ライフイベント 









出生（X 市外）   形成   X 市外  

















脳梗塞発症(60 代前半)  
HH・DS 利用開始 
（60 代後半） 
現在の状態 喪失 継続 継続 継続・喪
失 
図４-７ ケース G の生活歴と社会関係の変化 ※IS＝インフォーマルサポート 
 
表４-７ G の手段的・情緒的サポートの推移 






四女 ES IS（買い物、通院同行など）・ES 
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ライフイベント 


























X 市へ（20 代後半） X 市内 
子どもの誕生 形成 
転居（40 代後半） 形成 現住地 
(g 地区) 










老人クラブ加入（80 代前半）  
DS・HH 利用開始（80 代後半） 形成 
現在の状態 喪失 継続 喪失・継続 継続 
図４-８ ケース H の生活歴と社会関係の変化 ※IS＝インフォーマルサポート 
 
表４-８ H の手段的・情緒的サポートの推移 
 単身生活後 単身生活前 
以前 転居 夫の介護 近隣住民との 
トラブル 
夫死去後 
長男 ES ES ES ES IS（金銭管理）・ES 
長女・ 
二女・三女 
ES ES ES ES ES 

























































































出生（X 市外）      X 市外 
近隣自治体へ（幼児期） 
X 市へ（10 代後半） 形成 X 市内 















近隣関係の悪化（80 代前半）  
訪問介護・デイサービス利用開始 
（80 代前半） 
現在の状態 喪失 継続 関係不良 関係弱 
図４-９ ケース I の生活歴と社会関係の変化 ※IS＝インフォーマルサポート 
 
表４-９ I の手段的・情緒的サポートの推移 
 単身生活前 単身生活後 
以前 転居 妻死去 近隣住民とのトラブル 
長男・二男 ES ES ES ES 
現在地の 
近隣住民 
ES ES ES  




























































ケース J のインフォーマルサポートの変化 

























































出生（X 市外）     X 市外 














形成 形成 現住地 














現在の状態 喪失 継続 関係弱 継続  
図４-10 ケース J の生活歴と社会関係の変化 ※IS＝インフォーマルサポート 
 
表４-10 J の手段的・情緒的サポートの推移 
 単身生活前 単身生活後 
以前 転居 手術 
長男・長女 ES ES IS（看病など）・ES 
現在地の 
近隣住民 
ES ES ES 
友人 ES ES ES 













































として、加齢に伴う疾患の発症がきっかけとなっている。A は 80 代前半に心疾患を発症し
たことよって X 市外に住む長女による支援が活発化すると同時に、新たな近隣関係を築き
上げることとなった。一方、高齢者は転居による社会関係の再構築という生活課題が問題






























































族であることが本調査事例からも浮き彫りなった。B や D、G のケースでは、X 市内や近
隣自治体に子どもがいる場合は彼らが買い物や通院同行などのサポートを担っている。一
方、X 市外に子どもが住む A、E、F、H、I のケースでは、「遠距離介護」や「通い介護（家


















親を見舞うことが難しくなっていることによる課題も確認された。現在 80 代、90 代の高










































































































ケース 要介護度 利用サービス（頻度） 利用のきっかけ 
A 要支援２ HH（週１回）、DS（週２回） 心疾患の後、長女が利用の手配
をおこなった。 
B 要支援２ DS（週２回） 転居前に住んでいた地区の友
人にすすめられた。 





F 要介護２ HH（週１回）、DS（週１回） 食事作りなどが億劫になって
きた。 
G 要介護２ HH（週２回）、DS（週２回） 自宅に閉じこもることを防ぐ。 
H 要支援１ HH（週１回）、DS（週１回） 長男が知人のケアマネジャー
に声をかけた。 
I 要介護１ HH（週１回）、DS（週１回） X 市内の診療所スタッフにす
すめられた。 















































































































X 市へ転入  結婚  現住地    脳梗塞発症  夫の介護   夫死去 
（10 代）  （20 代） （50 代）   （60 代）  （60～70 代の 5 年）（70 代）                     
心疾患→介護保険サービス利用     
（80 代）    
16
年 
 親族                     
長男                  介助    夫の介護補助 
長女                  介助    夫の介護補助 
 
長男死去 
    通院同行などのための訪問 
近隣住民・友人 













X 市にて出生     結婚      夫の病気           夫死去 
          （20 代）    （60 代）           （60 代） 
網膜症手術→現在地へ 
  介護保険サービス利用 
13
年 






















X 市にて出生     結婚     現住地へ          夫死去 










            食事作り 
近隣住民・友人                                              












X 市にて出生   結婚    現住地へ   入院・手術      夫死去 
        （20 代）    （50 代）   （80 代）      （80 代） 
介護保険サービス利用 




長男                      看病 
二男                            死去 
長女                      看病 







仕事の友人関係  電話で話す、文通、温泉施設で会うなど 




















   結婚    X 市へ転入     現住地へ           夫死去 
  （20 代）  （20 代）      （60 代）           （70 代） 











前住地の近隣関係         近隣関係が喪失 
現住地の近隣関係 なし 












   結婚    X 市へ転入             夫死去 
  （10 代）  （20 代）              （60 代） 
脳梗塞発症   介護保険サービス利用 

















結婚   X 市へ転入  現住地へ 夫の介護  近隣住民とトラブル  夫死去 
（20 代）（20 代）   （40 代） （60 代）   （70 代）      （80 代） 
   介護保険サービス利用   
      （80 代） 
７年 
親族                           
長男       
 
金銭管理など 




１ 現住地の近隣関係      除雪 除雪・見守りなど 








   X 市へ転入  結婚    現住地へ               妻死去 
  （10 代）  （20 代）  （60 代）               （60 代） 
近隣住民とトラブル 介護保険サービス利用 
















現住地の近隣関係                               
 
付き合いはない 







 X 市へ転入  結婚   現住地へ      がん発症       妻死去 
 （10 代）        （50 代）     （60 代）       （70 代） 
手術     介護保険サービス利用 
（80 代）      （80 代） 
７年 
親族 
長男                     見舞い 
長女                     見舞い 
 
看病     様子を見るために訪問 
看病     様子を見るために訪問 
近隣住民・友人 
現住地の近隣関係                 挨拶程度の付き合い 
老人クラブ             入会 
 
 
               会長になる 


















サポートの主体 サポートの内容  安定（変化なし） 強化 弱化 
親族 手段的サポート B F G H I J A D E  
情緒的サポート   B F G H I J A D E 
近隣住民・友人 手段的サポート B E F G H I J A D  



















































































































































認定を受けているのは E、F、G、I である。 
 介護度が軽度（要支援）である場合の単身高齢者の家族（子ども）関係を見ると、近居
している子ども（B、D）、もしくは、近居はしていないが訪問頻度が多い子どもがいる（A、
H）。具体的には、B や D の子どもは買い物、通院同行などのサポートをおこなっている。
近居という住まい方は、高齢者にとっては自分一人の生活や空間を大切にできる一方、子
どもが近くに住んでいるという安心感を身近に受け取ることができる形態なのではないだ
















































































































えられていたが（Townsend 1957；安藤 1975；1979 など）、別居していても子どもやきょ
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となり、高齢化率も 42%となった過疎高齢化の進む旧産炭地 X 市における６年間の調査活
動の成果をまとめたものである。修士課程１年目から X 市に訪問して高齢者の方々へのイ
ンタビューをおこなってきた。スーパーもなくなり、買い物に出かける交通機関も十分で
はなく、病院に通院するのも一日がかりという方や除雪やゴミ出しに苦労している話を聞
く中で追い詰められるように生活している高齢者の生活環境が浮き彫りとなってきた。も
ちろんそうした生活が次第に深刻化する中では、皆が同じという気持ちと声を掛け合う仲
間がいることで、多少の諦めを含みながら「住み慣れたこの街で暮らし続けたい」という
声をしばしば耳にしたことが本研究の出発点となった。 
自身のインタビュー調査をおこなうにあたって、X 市保健福祉課ならびに地域包括支援
センター、社会福祉協議会スタッフの皆様および居宅介護支援事業所のケアマネジャーの
方には日々の多忙な業務の中、多大なサポートをいただいた。調査訪問寸前に X 市から転
居されてしまった方もおり、人口減少地域の深刻な問題を目の当たりにしたが、本研究は
何よりご協力いただいた対象者の方々との出会いがなければ成立しなかったものである。
改めて調査対象者の方々ならびに関係者の皆様に厚く御礼申し上げる次第である。 
また本研究は、北星学園大学社会福祉学部の共同研究への参加や福祉計画学科科目であ
るコミュニティワーク実習での参加体験が地域で生活する多様な高齢者の日常を知り、一
人暮らしの高齢者の生活との関連を考える上で貴重な羅針盤となってきた。研究対象とな
るフィールドと出会う機会を得て調査に参加し、福祉計画学科の後輩たちと一緒に実習に
同行させていただいたことに感謝している。インタビューの結果をまとめていく上では、
福祉計画学科の研究会で発表させていただき、参加された計画学科の諸先生方ならびに院
生の仲間から研究の方向性に関わるご指導やご助言を教示していただいた。予備審査から
論文を見ていただいた K.U.ネンシュティール先生と木下先生からは研究のまとめ方に関
わる詳細なアドバイスをいただくことができた。また、研究支援課の宗石さんにはいつも
励ましをいただいた。 
そして本研究は、指導教授である杉岡先生の継続的なサポートによってまとめることが
できた。学部時代から７年間にわたって論文のまとめ方や調査の設計および報告の仕方に
ついて、最近では研究費の申請の仕方に至るまで実際的な手順をご指導いただいた。先生
には広い分野にわたる学会活動の手伝いをさせていただきながら、大会報告や参加を通じ
て研究成果の作成ポイントを教えていただいた。 
最後に、いつも体調を気遣い、のんびりした私のペースを受け入れ見守ってくれている
父と母、兄に感謝したい。 
 
